MF |

VAP D

ILUSTRISSIMA SENHORA, PREGOEIRA DA CAMARA MUNICIPAL DE BARUERI - SP

PREGAO PRESENCIAL N°022/2019

MFJP SERVICOS E COMERCIO EIRELI EPP., pessoa
juridica de direito privado, cadastrada sob o CNPJ/MF n°
19.281.761/0001-97, com sede na Rua Marcelina Chalupe, 267, sala 01,
Via Boa Vista, telefone (11)4326-3803, Barueri - SP, neste ato,
devidamente representada pelo Sr. Caio Cavazza Sallum, portador da
cédula de identidade RG n° 41.276.443-X e devidamente inscrito no
CPF/MF sob on° 311.029.098-74, vem, com fundamento no art. 4°, inciso
XVIIl. da Lei Federal n° 10.520/02, bem como, de forma subsidiaria o art.
109, I, da Lei n°® 8666/93, & presenca de Vossa Senhoria, interpor a

presente;

CONTRARRAZOES

Pelos fatos e motivos a seguir expostos;
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1 - DOS FATOS

A Camara Municipal de Barueri, através da Secretaria
Municipal de Planejomento e Gestdo, tornou publico o Edital de Pregdo
Presencial n® 22/2019 para a coniratacdo de empresa especializada para
prestacdo de servicos de manutengdo corretiva (consertos e reparos) das
portas de vidro e painéis da Camara Municipal De Barueri, conforme

quantificado e especificado no Anexo |- Termo de Referéncia.

A sessdo publica teve aberturaem 17/10/2019 as 09:00
horas.

Aberta a sessdo, e posterior disputa de precos a
contrarrazoante teve sua proposta classificada em 1° lugar e, apds a minuciosa
andlise da documentag¢do de habilitagcdo por parte da Equipe de Pregdo, foi

devidamente habilitada em sess@o posterior, ocorrida em 24/10/2019.

Posteriormente, a recorrente manifestou  seu
inconformismo em relacdo acos atestados de caopacidade técnica
apresentados, alegando que a licitante adjudicatdriando teria atendido o item
9.5 a do Edital de Pregdo 22/2019.

Assim, a recorrente, apesar de ter manifestado sua
indignacdo, informando que o atestado apresentado ndo se tratava de
fornecimento de objeto totalmente compativel com o licitado, é forcoso

demonstrar que talinconformismondo deve lograr éxito.

II- DOS DIREITOS

Certo se tem que a qualificacdo técnica exigida

nas licitacdes visam aferir a aptiddo técnica da empresa licitante



frazendo seguranca para a Administragcdo Publica em suas aquisicoes e

confratagdes de obras e servicos publicos. Essa exigéncia estd disposta

no artigo 30, I, da Lei de Licitagcdes vejamos;

“ll- comprovagcdo de aptiddo para desempenho de
afividade pertinente e compalivel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo
das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitagdo, bem como da qudlificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos

trabalhos;” (g.n.)

O Edital em comento traz em seu item 6.2.4. a

exigéncia de tais atestados. Vejamos;

“6.2.4. QUALIFICACAO TECNICA

a) Prova de aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente em caracteristicas com o objeto desta licitacdo,
por meio da apresentacdo de atestado(s) expedido(s) por

pessoa juridica de direito publico ou privado;

a.l) Os atestados deverao estar necessariamente em nome
da licitante e indicar quantidades suficientes para que, juntos,
representem no mihimo 50% (cinquenta por cento] da

quantidade das seguintes parcelas de maior relevancia:”

Entretanto, tais exigéncias ndo devem restringir

participacdo, evitando o formalismo desnecessdrio, sendo certo que o

atestado exigido deve ser apenas pertinente, compativel ou similar ao

objeto licitado. O TCU j& decidiu reiteradas vezes sobre o assunto;



“Deve-se terem mente que este Tribunal tem precedentes no
sentido de que a compatibilidade entre os servicos anteriores
e o servico licitado deve ser entendida como condi¢cdo de

similaridade e ndo de igualdade “ Acordd@o 1.140/2005 -
Plendrio. (g.n.)

N&o obstante o TCU j& ter decido por diversas
vezes, fambém o Ministério PUblico de Contas do Estado de Sdo Paulo
emitiv orienfagdes inferpretativas no sentido de que as exigéncias
relativas & qualificagdo técnica deverdo ser interpretadas de forma
geneéricas, similares, quandondo hdjustificativa para exigéncia de modo

idéntico ao objeto licitado, vejamos;

“OI-MPC/SP n.° 01.21: Ao estabelecer as exigéncias para fins
de comprovacdo de capacidade técnico-operacional, o
ato convocatdrio deve contemplar a possibilidade de
apresentacdo de atestados de execucdo de servicos
similares, conforme determina o § 3°do art. 30, da Lei Federal
8.666/93. Nos termos do § 3° do art. 30, da Lei Federal n.°
8666/993, “serd sempre admitida a comprovacdo de aptiddo
através de certiddes ou atestados de obras ou servicos
similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior”. Nota-se que o dispositivo legal
determina a admissdo de demonstracdo da experiéncia
anterior em obras e servicos similares, vedando-se a
possibilidade de que a exigéncia se refira a objeto idéntico,
mormenie quando ausenfe qucﬂquer justificativa para tanto.
Nesse sentido, também a SUmula 24 do TCE/SP: SUMULA N° 24
- Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de
comprovacdo da qudlificacdo operacional, nos termos do
inciso 1l, do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada
mediante apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente

registrados nas entidades profissionais competentes,



admitindo-se aimposicdo de quantitativos minimos de prova
de execucdo de servicos similares, desde que em
quantidades razodveis, assim consideradas 50% a 60% da
execugdo pretendida, ou outro percentual que venha

devida e tecnicamente justificado.”{g.n.)

No caso em tela, a licitante ora classificada em 1°
lugar, apresentou atestado diversos atestados, em especial, os servicos

relativosa aplicacdo de pelicula para protecdo solar (objeto dalicitacdo

Carta Convite 09/2018) envolvem servicos de manuilengdo e instalagdo

[remocdo, preparacdo de superficie, aplicacdo, mdo de obra em vidros,

e outros), e portanto, atendem ao exigido no item 9.5. “a” do edital.

Assim, cerfo se tem que, apesar de ndo ser

idéntico, o produto objeto do atestado de capacidade técnica guarda

estrita _similaridade com o objeto licitado, vez que se enconfram

particularidades em relacdo aos servicos executados.

Diante dos fatos narrados acima, verifica-se que a
R. decisGo da Senhora Pregoeira, estd em total consoné@ncia com a
legislacdo vigente, bem como ao entendimento da Corfe de Contas,

andlogainclusive a sumula editada pela Corte.

Podemos notoriamente verificar que a exigéncia
de atestacdo especifica é vedada e proibida, a prépria sumula n° 24 do
fribunal de contas, traz a mencdo de pertinente e compativel. Com a
inabilitacdo da licitante que figura em 1° lugar, sob a alegagdo que o
atestado acima ndo atende o objeto solicitado, seria caracterizado
demasiada afronta a simula mencionada, o qual restringe

completamente a participacdo de empresas na licitagdo.

O formalismo excessivo é combatido pelos fribunais

e estudiosos do tema, assim foi dito porHely Lopes Meirelles;

e
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“a orienfacdo € a dispensa de rigorismos inuteis e a ndo

exigéncia de formalidades e documentos desnecessdrios &

qualificac@o dos interessados em licitar.” MEIRELLES, Hely Lopes

LicitagGo e Contrato Administrativo. 2. Ed. SGo Paulo: RT, 1985, p. 122, (g.n.)

Nesta mesma esteira, também j& se posicionou o

Tribunal de Contas da Unido:

Licitagao para contratacdo de bens e servigos: As
exigéncias para o fim de habilitacdo devem ser
compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o
formalismo desnecessdrio (...). Ao examinar o assunto, a
unidade técnica considerou que a inabilitagcdo, pela
razdo apontada, denotariaexcesso derigor formal, pois
a declaracdo da empresa eliminada afirmava néo
haver menores trabalhando em seus quadros. Assim,
ainda para a unidade responsdvel pelo processo, “a
partir dessa declaracdo, o gestor publico somente
poderia concluir pela inexisténcia de menores
aprendizes. Afinal, menores aprendizes sGo menores. E
como havia sido informada a inexisténcia de menores
frabalhando, ndo era razodvel se depreender que a
empresa empregasse menores aprendizes”. Caberiq,
no maximo, por parte da -instituicGo promotora da
licitac@o “promoverdiligénciadestinadaaesclarecera
questdo, indagando da empresaa utilizacdo ou nGo de
menores aprendizes’, o que ndo configuraria
irregularidade, qualquer que fosse a resposta obtida.
Porconseguinte, votou pelo provimento dosrecursos de
revis@o intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das
justificativas apresentadas  pelos responsaveis

envolvidos, levando o fato em consideracdo para
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vofar, ainda, pela iregularidade das contas
correspondentes, sem prejuizo de aplicacdo de multa,
o que foi aprovado pelo Plendrio. Precedente citado:
Acorddo n° 7334/2009-Segunda Camara. (g.n.)

Assim, pede-se que se mantenha a decisdo
prolatada em Sessdo de Pregdo n° 22/2019, mantendo vencedora a

licitante MFJP SERVICOS E COMERCIO EIRELI EPP.

Barueri, 04 de Novembro de 2019
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